Boofen

Boofen und Lagerfeuer im Wandel der Zeiten

Das Boofen, also das Ubernachten im Freien unter Felsiiber-
hingen (die ebenso ,,Boofen” genannt werden), war schon
immer ein wichtiges Thema in unserem Heft. Der Autor ist
selbst durch das Boofen zum Naturschiitzer geworden und
hatte sich in den Bergsportverhandlungen vehement dafiir
eingesetzt, diese Tradition weiterhin zu erlauben. Warum?
Nicht nur wegen der Einzigartigkeit dieses Erlebnisses, das
in unserer regelungswiitigen Gesellschaft immer weniger
gestattet ist: Nur wer die Natur kennt und erlebt, wird sie
auch schiitzen wollen. Das war einst ein wichtiges Argu-
ment in den genannten Verhandlungen, und es wird auch
vom Leiter der Nationalparkverwaltung, Dr. Butter, selbst
so angebracht. Der nach ziéhem Ringen gefundene Kompro-
miss war bekanntlich: Im Nationalpark ist Boofen nur noch
an knapp 60 ausgewiesenen Stellen erlaubt, aulerhalb im
LSG wird wie bisher verfahren.

Frither gehorte auch Feuern einfach dazu. Das wider-
sprach nach der politischen Wende 1990 der neuen Ge-
setzeslage, ganz abgesehen von einer nicht zu leugnenden
Waldbrandgefahr. Man fand fiir einige Jahre einen Kompro-
miss: Feuern war in fiinf Boofen gestattet, wo im Notfall ein
Brand schnell bemerkt und bekdmpft werden konnte. Ja, der
Forst schaffte sogar selbst Brennholz hin, damit der Wald in
der Umgebung verschont blieb. Das erschien als einfachere
Losung gegentiber der Kontrolle auf illegales Abholzen. Al-
lerdings uferte das Feuern aus, es wurde viel zu viel Holz
verbrannt. Schlieflich verbot man das Feuern beim Boofen
komplett. Das tat vielen weh, doch das Boofen an sich be-
hielt seinen Reiz. Man kann dartiber streiten. Letztendlich
wurde nur eine Ausnahmeregelung gestrichen.

Damit nicht auch noch das Boofen selbst ausufert, fin-
det sich in der 2003 beschlossenen Bergsportkonzeption der
Passus ,,Boofen nur in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Ausiibung des Bergsports®. Weder wurde dieser Passus
sonderlich bekannt gemacht, noch in der Praxis durchge-
setzt. Wir Bergsportler verstanden ihn als Riickversiche-
rung fiir den Fall, dass es einmal schlimmer kommt.

So hiitte es bleiben konnen. Verglichen mit den wilden
Zeiten der 1980er, wo es eine flichendeckende Verlirmung,
Erosion und Vermiillung gab, erschienen die Boofer lange
Jahre ruhig und diszipliniert. Die Ranger sahen das naturge-
maéf nicht alle so, doch auf der anderen Seite stand der Ge-
winn durch das Naturerlebnis, der sich schwer messen ldsst,
vielleicht aber auch manchen dazu gebracht hat, sich fiir den
Erhalt unserer Natur einzusetzen. Was wiegt schwerer?

Zeiten dndern sich

Allerdings verdndert sich alles stindig, so auch die boo-
fenden Giste. Die Nationalparkverwaltung fiihrte 2017 iiber

Monate eine aufwindige Zihlung in genehmigten Boofen
im Nationalpark durch, schitzte 21.000 Ubernachtungen
und meinte, die Zahlen wiren viel zu hoch, und die Boofer
hitten auch nichts mehr mit dem Bergsport zu tun. Uber
Ersteres kann man streiten, das Zweite bestétigt aber jeder,
der drauf3en ist. Egal, ob nun 5 % oder 10 % der Boofer klet-
tern: Die Kletterer bilden mittlerweile eine absolute Min-
derheit. Das Boofen wird zum Event, nicht selten sogar als
organisierte Veranstaltung und illegal in abenteuerlichem
Gelédnde. Das Publikum ist fast immer jung, kommt teils
von weit her (natiirlich auch aus dem Ausland) und hat oft
keine Ahnung, worauf es hier ankommt, insbesondere wie
empfindlich und schiitzenswert diese Landschaft ist.

Mit der genannten Bergsportkonzeption hitte man nun
eigentlich eine Handhabe gegen Wildwuchs haben konnen,
doch die Regel wird wohl aus juristischen Griinden nicht
angewandt. Nun gut, wir Bergsteiger sollten anderen das
Naturerlebnis nicht verwehren, denn das Gebirge gehort
nicht uns. Aber ein Abenteuertourismus wie in den 1980ern
darf unter keinen Umsténden wieder Mode werden.

Was also tun? Um es vorwegzunehmen: Die Antwort
ist noch lange nicht gefunden. Ein Totalverbot diirfte kaum
durchzusetzen sein, aber mit Sicherheit das Verhiltnis zum
Nationalpark zerriitten. Aufkldarung vorher ist schwieriger
als frither, denn wir leben lidngst in einer sehr internatio-
nalen Welt. Die Bindung an den Bergsport wird offenbar
als rechtlich heikel angesehen. Doch es hat sich trotzdem
bereits etwas getan.

Waldbrandgefahr als ,,Losung*

Wie schon mehrfach berichtet, beschrinken sich die Frei-
iibernachtungen ldngst nicht mehr auf zugelassene oder ille-
gale Boofen: Es wird mitten auf Riffen im Wald kampiert
und sogar gefeuert. In den letzten SSI-Heften waren die
dadurch verursachten Waldbréinde ein sehr unerfreuliches
Thema. Vor allem das Jahr 2018 mit seinen 19 Brinden
im Gebiet — wovon 17 durch Lagerfeuer verursacht wur-
den — darf zu Recht Katastrophenjahr genannt werden.
Die Feuerwehren arbeiteten an der Belastungsgrenze, die
auf die Kommunen umgelegten finanziellen Belastungen
(eine Regelung, die abgeschafft werden sollte!) waren bis
zu sechsstellig. Es ging so nicht weiter.

Wenige Ubeltiter werden auch auf frischer Tat ge-
schnappt und miissen nicht unerhebliche Strafen zahlen.
Es wire ohne Frage sehr hilfreich, wenn diese Strafen ano-
nymisiert offentlich wiirden — wir wiirden bei der Publi-
zierung gern helfen. Aber bis jetzt fiihrt kein Weg hinein,
allzu offensichtlich fiirchtet man irgendwelche juristische
Konsequenzen. Gerlichteweise sollen erwischte Siinder bei
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extremer Waldbrandgefahr einen vierstelligen
Betrag gezahlt haben. Aber so lange das nicht
offiziell bekannt wird, schrecken selbst hohe
Strafen kaum ab.

Doch wie schon im letzten Heft gemel-
det, wurde wegen der absoluten Trockenheit
im August 2018 ein nichtliches Betretungs-
verbot des Waldes von 21 bis 6 Uhr erlassen
und kontrolliert. Das half, auch wenn solch
ein Verbot nur in Ausnahmefillen moglich
ist. Dieses Jahr gab es nun bereits zwei solcher
Sperrungen, im April und im Juli/August.
Die Verletzung des Betretungsverbots kostet
90 Euro, meldete eine Zeitung im August.

s Luftkrieg

Bei der zweiten Sperrung wurden alle Regis-
ter gezogen, daher die reiBerische Uberschrift.
Anfang August 2019 waren spitabends im
Einsatz: 25 Polizeibeamte, 10 Mitarbeiter der
Nationalparkverwaltung und vor allem ein Hubschrauber
mit Wirmebildkamera, die illegale Boofer und Feuer auf-
spiirte. Das war natiirlich wirksam. Man fand 28 Personen
im Nationalpark und eine im Naturschutzgebiet Pfaffen-
stein. Es gab 13 Strafen, und in zwei Fillen stellte man auch
Feuer fest. Eines davon wurde zwar noch vor Eintreffen
der Kontrolleure geloscht, vermutlich weil man den Hub-
schrauber horte, doch davon lie} sich die Infrarotkamera
nicht bluffen.

Die Wirkung einer solchen, ohne Frage sehr teuren Ak-
tion ist Publicity. Es gab eine Pressemeldung in den lokalen
Zeitungen sowie auf der Homepage der Nationalparkver-
waltung — ohne Angaben der Strafmalfle, wie zu erwarten.

Dass endlich einmal etwas effektiv vor allem zur Ab-
schreckung der ,,Riff-Feuerer* getan wird, wiinschen wir
uns als Naturfreunde und Bergsteiger schon lange. So gese-
hen ist die Aktion eigentlich zu begriilen. Und doch gibt es
heftige Kritik, nicht ganz zu Unrecht. Zum ersten ist jedem
Feuerteufel klar, dass eine derart teure Aktion nur Vorzei-
gecharakter hat und (wenn iiberhaupt) erst nach langer Zeit
wiederholt wird. Die beabsichtigte Verunsicherung ist so
vermutlich schnell wieder vergessen.

Zweitens vermissten Beobachter andere Kontrollen. Die
,Dresdner Neuesten Nachrichten® vom 6. August 2019 be-
richteten z.B. von einem Schmilkaer, der 21.30 Uhr sechs
junge Wanderer auf das Betretungsverbot aufmerksam
machte. Sie hatten den Zettel auf der Infotafel im Dunkeln
nicht gesehen. Er meinte, von einer Uberwachung, Kontrol-
le und Besucherinformation sei in Schmilka nichts zu spii-
ren. Dabei kommen gerade dort die meisten Boofer vorbei.

Zum Dirritten regt sich mancher dariiber auf, dass den
Boofern nichtliche Beunruhigung vorgeworfen wird, aber
ein Hubschrauber nachts iiber den Felsen toleriert wird.
Ein bekannter Kartenzeichner schlidgt in seinem Blog statt-

Boofen an den Lorenzsteinen

dessen Jagdpanzer vor und schreibt: ,,Eine Menschenver-
folgung mit Hubschrauber und Infrarotkamera ist genau
die in einem Rechtsstaat selbstverstidndliche polizeiliche
Ermittlungsmethode bei Waldsperr-Allgemeinverfiigungen
in Wandergebieten.” Die Satire ist ihm leider nicht zu ver-
denken. Liebe Nationalparkverwaltung, solche Reaktionen
kann das erzeugen.

Trotzdem muss ja wirklich etwas getan werden, vor allem
gegen Feuerstellen auf Riffen. Mit dem derzeit verfiigbaren
Personal vor Ort ist das aussichtlos. Der Autor schlug im
letzten Heft als Utopie eine Drohne mit Wirmebildkamera
vor. Das wire ungleich billiger, jederzeit verfiigbar und vor
allem keine solche Beldstigung der Natur (und auch keine
Vorwarnung fiir die Siinder). Der Vorschlag wurde sogar
wohlwollend aufgenommen, nur hatte sich die Drohne eben
zu einem Hubschrauber aufgebliht.

Ein Angebot gefillig? Die Anafi-Drohne von Parrot
passt zusammengeklappt in einen Schuhkarten, hat 4 km
Reichweite, fliegt waagerecht bis zu 50 km/h, kann 25 min
lang in der Luft bleiben und ist GPS-gesteuert (man kann
eine Flugroute vorgeben, und sie kehrt selbstitig zuriick).
Sie hat in der Profiausstattung eine hochauflosende (4K-)
Kamera mit 78 mm Brennweite und bis zu ISO 3200 Emp-
findlichkeit, nebst Bildstabilisierung. Klar gibt es wieder ju-
ristische Probleme (das geforderte Fliegen auf Sicht ist nicht
moglich in der Nacht, wobei es preiswerte Nachtsichtgerite
gibt), aber diese sollten 1osbar sein. Ein Hubschrauberein-
satz ist eine viel groBere Gefihrdung der Natur — und un-
gleich teurer als die 2250 Euro fiir diese (oder eine dhnliche)
Drohne, mit der man relativ leise den Schmilkaer Kessel
und danach Affensteine und Wildensteiner Gebiet scan-
nen konnte. Um mit dem gleichen Satz wie im Vorjahr zu
schliefen: Man wird ja noch tridumen diirfen.

Dr. Reinhard Wobst
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