Hat die Erarbeitung von Stellungnahmen der nach § 29 anerkannten
Naturschutzverbinde iiberhaupt noch Sinn?

Stellungnahmen und Forderungen der Naturschutzverbiinde gehen in der Abwigung immer unter

Aus einem Brief des Naturschutzbundes vom 1.9.1995 an
die bereits im vorhergehenden Beitrag von Benno Hradsky
genannte, im Auftrag von Bad Schandau agierende Pla-
nungsgesellschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren,

... wir lehnen das Vorhaben (der geplanten Kurklinik Ostrau
- d. Red.) aus raumordnerischen Griinden und Griinden des
Landschaftsschutzes in der Sdchsischen Schweiz ab. Es ver-
letzt in jeder Hinsicht den Maf3stab, der dem hochsensiblen
Ort Ostrau (auch seiner Zufahrt durch den engen Zahns-
grund und durch Postelwitz) zutrdglich ist, es verbraucht
unzerzsiedelte Landschaft, die seit Jahrzehnten unter be-
sonderem Schutz steht, zerstort gewachsene historische Flur-
formen und beschwort neue Probleme herauf, die an die Sub-
stanz der Landschaft gehen. Das enorme innere Problempo-
tential des Vorhabens ,,3. Kurklinik* (und die 2. in Ostrau)
wird selbst von jenen staatlichen Stellen gesehen, die - aus
schwer nachvollziehbaren Griinden - ,,grundsitzliche Zu-
stimmung* bekundet haben.

Gleichzeitig sind wir uns bewufit - und deshalb auch unser
Zogern, iiberhaupt eine Stellungnahme abzugeben -, daf}
die Sache von Anbeginn zum Nachteil der Landschaft und
damit zum Nachteil der iibergeordneten, langfristigen und
perspektivischen Interessen der Allgemeinheit (sieche Land-
schaftspflegeplan) entschieden war,

- weil die Aussetzung des Landschaftsschutzes zur allge-
meinen Praxis geworden ist (siehe z.B. die permanenten
Ausgliederungen®, fiir die es in den seltensten Fillen
keine Alternative gibt),

- hier von Rechtsstaatlichkeit keine Rede sein kann, es sei
denn, man versteht unter Recht gerade die verfahrens-
rechtliche, fachlich nicht stichhaltige, aber bemintelte
und politisch gedeckte Erzwingung des Gegenteils der
Sachinhalte der Schutzgesetze und -bestimmungen,

- die sogenannte ,,Abwigung“ in vielen wichtigen Fillen in
der Séchsischen Schweiz tendenzids, zugunsten kurzsich-
tiger politisch-wirtschaftlicher Interessen erfolgt,

- die sogenannte ,,Beteiligung* von Naturschutzverbinden
in vielen und gerade in den wichtigsten Fillen eine blo-
Be Feigenblattfunktion hat.

Dafiir hat unser Verband inzwischen Beispiele in erheblicher
Zahl sammeln miissen. Sie fiihren eine Arbeit nach § 29
BNatSchG zunehmend ad absurdum.

Fiir die obige Einschiitzung bietet die tendenziose ,,Raumord-
nerische Beurteilung® der neuen Reha-Klinik in Ostrau durch
das Regierungspriisidium Dresden ein sehr aussagekrifti-
ges Beispiel. Einige der dort resiimierten Stellungnahmen
haben die Dinge, die hier vor sich gehen, ,,unehrlich” ge-
nannt, das Wort ,,geschont* fiel ebenfalls wiederholt, die
weitreichenden Folgen der 3. Kurklinik (schon die zweite
war bedenklich) seien nicht ausreichend bedacht worden.
Das deckt sich mit unserer Einschitzung: selbstbetriigerisch
und Betrug anderer. Das gewihlte Verfahren einer ganz ein-
geschrinkten Offentlichkeit, die betroffenen Biirgern, z.B.
dem im Naturschutz engagierten Sdchsischen Bergsteiger-
bund, keine Moglichkeit der AuBerung gibt, ist nur eine
bestitigende Facette davon.

Wenn ein Investor sich solchen Urteilen aussetzt, ist das
vielleicht noch erklirlich, wenn eine hohe staatliche Behor-
de (Regierungsprisidium) sich Gleiches fiir ihre Beurteilung
zu eigen macht, sind Anderungen auf dem Weg von ,,Stel-
lungnahmen“ (§ 29 BNatSchG) nicht mehr méglich. Damit
sind Bereiche benannt, wo der Staat selbst ein Funktions-
organ des Unrechts wird.

Von der Einschiitzung nehmen wir einzelne staatliche Behor-
den, die sich in der Sache geduBert haben, ausdriicklich aus.
Sofort auffallend ist ja die gravierend divergierende Auffas-
sung zum Standort innerhalb der naturschutzrelevanten staat-
lichen Stellen. Unser Eindruck, dafi die Nationalparkver-
waltung weder fachlich noch ethisch in der Lage ist, Sach-
walter des Schutzes der Sdchsischen Schweiz zu sein, ent-
wickelte sich bei ihrer Zustimmung zum Gewerbegebiet Leu-
poldishain, zum Gewerbegebiet Lohmen, zum standortwid-
rigen ,,Nationalparkzentrum Hohnstein*, und er bestitigt sich
angesichts ihrer Zustimmung zur 2. Reha-Klinik in Ostrau
erneut.

Aus der Argumentation des Regierungsprisidiums Dres-
den mochten wir nur noch einen Gesichtspunkt herausgrei-
fen: den falschen Bezug auf den Landesentwicklungsplan
(LEPIIL., 6.6.). In diesem wird ausdriicklich und allein auf die
qualitativen Kriterien (auf Attraktivitdt der bestehenden
Kurorte) abgezielt, also gerade nicht auf die Quantitit; der
Neubau einer zweiten Klinik in Ostrau ist eher sogar qualitiits-
mindernd schon allein durch Massierung, Verkehr, Land-
schaftsschadigung. Fiir den Fremdenverkehr gilt es entspre-
chend. Obwohl nichtig und bei ehrlicher Priifung nur zur
Begiindung des Gegenteils geeignet, wird der LEP vom
Regierungsprisidium Dresden trotzdem in die Nieder-
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schlagung der Bedenken ,.eingebaut™. Das sind keine serio-
sen Verhiltnisse.

Der Arbeit nach § 29 BNatSchG wird mit dieser Praxis die
Grundlage genommen. Wir sehen uns aus den dargelegten
Griinden gezwungen, diese Arbeit im Landschaftsschutz-
gebiet Sichsische Schweiz bis auf weiteres auszusetzen.
Ausbleibende Stellungnahmen sind in keinem Fall als Zu-

stimmung zu werten, sondern grundsétzlich als Reflex der
Verworfenheit der hier restimierten behordlichen Praxis all-
gemein. Wir bitten Sie, das bei IThren Formulierungen zu be-
achten.

Mit freundlichem Gruf3
Dr. Albrecht Sturm
Naturschutzbund Kreisverband Pirna/ Sebnitz
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