Boofen

Legitimation fiir das Klettern und Boofen im Nationalpark mit einem

Bergsteigerausweis?

Treffen des Arbeitskreises ,,Klettern und Naturschutz Siachsische Schweiz‘ im August 1996

Bisher war es noch relativ einfach, ohne irgendwelche Aus-
weise im Nationalpark Klettern oder Boofen zu gehen. Die
giiltige Nationalparkverordnung besagt, dal} die ausgewiese-
nen Wanderwege zum Zwecke des Klettersports verlassen
werden diirfen und die anerkannten Gipfel auf dem kiirzest
moglichen Weg aufgesucht werden sollen. Wo vorhanden, sol-
len die mit der Dreiecksmarkierung gekennzeichneten Kletter-
pfade genutzt werden. Auch das Freitibernachten (Boofen) ist
bisher laut Nationalparkverordnung ,,in Zusammenhang mit
dem Klettersport™ moglich, auler in der Kernzone, die u.a.
den Groflen Zschand, den Ostlichen Kleinen Zschand. das
Winterberggebiet/ Poblitzschwinde, das Rathener Gebiet und
das Brandgebiet einschlielich der Ochelwinde umfaft.

Bereits im Friihjahr 1996 stellte die Nationalparkverwaltung
den Bergsportverbinden ein Konzept vor, das eine Anderung
0.g. Regelungen vorsieht. Im Mitteilungsblatt des SBB, dem

Naturfreunde und DWBYV duferten, daf ihrer Meinung nach
der Vereinsausweis der Verbinde ausreichend sein sollte (Va-
riante A). Der SBB hilt keine der beiden Varianten fiir giin-
stig. Bei Variante B wiirde aus Sicht des SBB die einzige recht-
liche Praxis fiir Klettern und Boofen verlorengehen und eine
hohere Belastung von entlegenen Bergpfaden und aller Boofen
erwartet. Sollte die Nationalparkverwaltung auf der Einfiih-
rung eines Bergsteigerausweises bestehen (Variante A), dann
konnte sich der SBB vorstellen, da} die Vereinsausweise der
Bergsportverbinde als Legitimation gelten. Die Anfang Ok-
tober der Nationalparkverwaltung zugesandte Stellungnahme
ist unten abgedruckt. Fiir den SBB ist vor allem piddagogische
Wirkung zu einem naturschonenenden Verhalten wichtig, du-
Berte der 1. Vorsitzende des SBB, Ulrich Voigt, zum Treffen
des Arbeitskreises.

»Neuen Sichsischen Bergsteiger®, wurde
bereits dariiber berichtet.

Zwei Varianten wurden zur Diskussion ge-
stellt: zum einen die Einfithrung eines Berg-
steigerausweises, um nur noch Bergsteigern
das Freiiibernachten und Klettern zu gestat-
ten (Variante A), und zum anderen eine Auf-
hebung der Vorrechte fiir die Bergsteiger, d.h.
jedermann konnte dann zu den Gipfeln und
zu den Boofen (Variante B).

Ende August traf sich u.a. zu diesem The-
ma der Arbeitskreis ,,Klettern & Naturschutz
Sichsische Schweiz*, dem die Bergsportver-
binde, die anerkannten Naturschutzverbinde
und die Umweltverwaltungen (Umwelt-
ministerium (SMU), Regierungsprisidium,
Nationalparkverwaltung) angehdren.

Da sich die bisherige unbiirokratische Re-
gelung relativ gut bewihrt hatte, meinte v.a.
der SBB, die Ursache der geplanten Ande-
rung nicht zu erkennen. Dazu d@uferte Dr. Jiir-
gen Stein, Leiter der Nationalparkverwaltung:
,.Die Veranlassung der Anderung hat das Re-
ferat 51 des SMU gegeben, das einen nicht
ausreichend definierten Rechtsbegriff festge-

Stellungnahme des SBB vom 2.10. 1996 an die Nationalpark-
verwaltung:

... die Stellungnahme des SBB ... entspricht der bereits zum Treffen des Ar-
beitskreises ,,Klettern & Naturschutz Séchsische Schweiz* am 26. August 1996
vorgetragenen Stellungnahme.

Danach lehnt der SBB grundsiitzlich die Einfiihrung eines separaten Berg-
steigerausweises ab, da groie Akzeptanzprobleme gesehen werden. Auflerdem
hélt der SBB keine der beiden von der Nationalparkverwaltung vorgeschlagenen
Varianten fiir giinstig.

Vorschlag B ist mit einer Aberkennung der Rechte der Bergsteiger verbunden.
Damit wiirde aus Sicht des SBB die einzige rechtliche Praxis fiir Klettern und
Boofen verlorengehen. Vor allem wird eine hohere Belastung von entlegenen Berg-
pfaden und aller Boofen erwartet, wenn jedermann wieder iiberall hingehen kann,
was dem Naturschutzgedanken widerspricht. Die Erfahrungen und Gespréche mit
potentiellen Boofern besagen, dal eine Unkenntnis bei vielen Nichtbergsteigern,
Studenten, Schiilern usw. besteht, ob im Nationalpark iiberhaupt gebooft werden
kann. Eine vollige Freigabe wiirde zu einer hoheren Belastung der Boofen und
der Naturausstattung fiihren.

Sollte die Nationalparkverwaltung auf der Einfiihrung eines Bergsteigeraus-
weises bestehen (Variante A), dann konnte sich der SBB vorstellen, dafl zumin-
dest der Vereinsausweis des SBB bzw. des Deutschen Alpenvereins sowie die
Ausweise der anderen touristischen Vereine als Legitimation gelten sollten.
Akzeptanzprobleme sehen wir dennoch. Kontrollen des Bergsteigerausweises
sollten nicht pauschal, sondern nur bei begriindetem Verdacht auf VerstoBe gegen
die Nationalparkverordnung erfolgen. Damit liee sich die Akzeptanz erhohen.

Eine weitere Diskussion sollte erfolgen.

stellt hat.* Dr. Ulrich Voigt
1. Vorsitzender des Séchsischen Bergsteigerbundes
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Traditionen des sdchsischen Bergsteigens und durch aktive
Naturschutzarbeit entstanden sind, Vorrechte aber auch
Pflichten fiir die Bergsteiger bedingen.

Bei Einfiihrung eines Bergsteigerausweises sieht Klaus
Schneider vom Landesverein Sachsischer Heimatschutz vor
allem Probleme mit dem Ausweiserhalt bei Gésten von
auferhalb. - Wihrend die Nationalparkwacht keinerlei ent-
scheidende Vorteile durch einen Bergsteigerausweis sieht
und ihr Favorit die Variante B ist. sieht Peter Hildebrand
vom BUND erhebliche Probleme mit Kapazititsgrenzen,
wenn jedermann boofen und sich auf den Kletterpfaden
bewegen kann. Vom BUND wird deshalb die Beschrinkung
auf Bergsteigerverbinde aus Naturschutzsicht begriifit.

Dr. Albrecht Sturm vom NABU sieht keinen zwingenden
Bedarf fiir von der Nationalparkverwaltung vorgeschlage-
nen Neuregelungen. Sie erscheinen nicht zweckmiBig und
sollten vorerst unterbleiben. Variante B bringt aus Natur-
schutzsicht nichts oder gar noch weniger als die bestehende
Regelung (hohere Belastung). Variante A 16st das Problem
der . Mitldufer” nicht (z.B. Familienangehorige); hinzu
kommt, da3 Aufwand und Nutzen im MiBverhiltnis stehen.
Fehlverhalten kommt zudem auch oft von Organisierten.
Deshalb schligt der NABU fiir den besseren Schutz folgen-
de Schwerpunkte und Prinzipien vor: Nicht Personen eli-
minieren. sondern Verfehlungen. Nicht Privilegien festigen,
sondern Verhaltensweisen dndern. Andere Strategien eines
verbesserten Schutzes ausschopfen.

Die Treffen des Arbeitskreises haben lediglich den Zweck des Meinungsaustausches und der Diskussion. Beschlief3en-
den Charakter haben sie nicht. Die Meinungen zim Thema Bergsteigerausweis sind wohl nun erst einmal dargelegt. Wie
es nach der Einreichung der Stellungnahmen der Bergsportverbcdnde an die Nationalparkverwaltung weitergeht, ist zu
Redaktionsschluf3 noch ungewifs. - Fragen bleiben dennoch: Was wird mit den vielen Naturliebhabern, die einfach einmal
boofen gehen wollen, aber nicht klettern gehen? Ist es fiir die dann verboten? Kann man diese Tradition iiberhaupt
verbieten? Was wird mit Freunden, die man einmal zum Boofen mitnehmen will? Gerade das Naturerlebnis draufSen weckt
ja das Verstindnis fiir den Schutz der Natur.

Eine iibereilte, wenig iiberlegte Entscheidung sollte vermieden werden, auch angesichts des Porzellans, das mit dem
Abrif3 der Fernblickboofe zerschlagen wurde. Vielleicht kann auch alles so bleiben wie es ist, wenn der Rechtsbegriff in
der jetzigen Nationalparkverordnung vielleicht doch nicht so dringend gedindert werden muf3? Dr. Albrecht Sturm vom
NABU hat dies wohl ganz gut auf den Punkr gebracht: Nicht Personen sollten aus dem Nationalpark eliminiert werden,

sondern Verfehlungen miissen vermieden bzw. geahndet und Verhaltensweisen gecindert werden.

Peter Rolke
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