Bergsteigen und Naturschutz - Lernen aus Konflikten anderswo

Referat bei der Tagung ,,Reibungen‘ in der evangelischen Akademie Meiflen vom 12.-14.11.93

Zuerst will ich einen kleinen geschichtlichen Abrif3 tiber die
Entwicklung der Beziehung zwischen Klettern und Natur-
schutz in den alten Bundeslindern geben, danach etwas iiber
die Struktur dieses Konfliktes sagen und schlielich auf mog-
liche Perspektiven fiir die Zukunft eingehen.

Zur Geschichte des Konflikts Klettern und Naturschutz

Als ich 1955 mit dem Klettern begann, war das wegen des
Naturerlebens. Wir bestritten sogar, dal das Klettern ein
Sport war. Und wir waren natiirlich und ungebrochen fiir
Naturschutz, zu 100%, dreimal ja. Es darf allerdings auch
nicht verschwiegen werden, dal dies in der Zeit vor der
allgemeinen Verfiigbarkeit des Autos war, und bevor die Frei-
zeit in Dimensionen wie heute zur Verfiigung stand und als
okonomischer Faktor entdeckt wurde.

Diese Selbstverstidndlichkeit der volligen Zustimmung zum
Naturschutz wurde erstmalig gebrochen, als 1967 am Hohen-
stein im Siintel, dem mit Felshohen bis 50 m damals be-
liebtesten Klettergebiet der norddeutschen Bergsteiger, in

einem schon seit 30 Jahren bestehenden Naturschutzgebiet
das Klettern erst genchmigungs- und gebiihrenpflichtig ge-
macht und dann ganz verboten wurde. Das war ein Schock.
Und als wir die Argumente niher betrachteten und bemerk-
ten, daf} sie hinten und vorne nicht stimmig waren und auch
im Vergleich zu allen moglichen anderen Eingriffen in die
Natur im Lande jede Verhdltnismifigkeit vermissen lielen
und wir auf kritische Nachfragen von der Verwaltung hoch-
nisig wie dumme Jungen behandelt wurden, waren wir em-
port. Aus dieser Emporung heraus wuchs die Bereitschaft,
dies nicht einfach hinzunehmen, sondern zu kdmpfen.

So kam es zum ersten offenen Konflikt zwischen Klettern
und Naturschutz in der Nachkriegszeit. Er besal schon alle
Elemente, die diesem Konflikt auch heute noch eigen sind.

Wir griindeten einen ,,Aktionsausschufl Hohenstein*, mach-
ten uns arbeitsteilig sachkundig tiber fachliche, historische,
pidagogische, rechtliche und politische Aspekte des Kon-
fliktes, reichten eine Klage beim Verwaltungsgericht ein, star-
teten mit einer ,,Kletterdemonstration® (1968!) systematische
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Offentlichkeitsarbeit, suchten und fanden in Zeitungen und
Fernsehen Gehor, warben Verbiindete, nahmen Kontakt mit
dem Gutachter der Gegenseite auf und iiberzeugten ihn bei
einem Ortstermin von der Méglichkeit beiderseits tragbarer
Kompromisse, machten dem Justitiar des Regierungsprési-
denten klar, da seine Argumentation nicht stimmig war,
zogen mit Fotodokumentationen und Infos in die Landtags-
lobby und konfrontierten Dutzende von Abgeordneten al-
ler Parteien mit unserem Problem. SchlieBlich erreichten wir,
daB es zuerst wieder Klettergenechmigungen und letztlich
auf der Grundlage eines sehr genauen pflanzensoziolo-
gischen Gutachtens einen beiderseits tragbaren Kompromif3
gab: Im Kernbereich der seltenen Reliktflora wurde ein Bann-
gebiet eingerichtet, das niemand (auch nicht der bis dahin
niemals in Frage gestellte allgemeine Besucherstrom) betre-
ten durfte. Die tibrigen zwei Drittel der Wand wurden wieder
ganzjihrig zum Klettern freigegeben. Diese Regelung fand
auch als Dispens Aufnahme in die Naturschutzverordnung,
womit ein SchluBpunkt unter den Konflikt gesetzt wurde.
Als flankierende Malinahme gab es auBerdem einen beacht-
lichen finanziellen Zuschuf} des Landes Niedersachsen zur
Einrichtung des DAV-Jugendzeltplatzes am Siidlichen Ith,
wo in einem okologisch weniger empfindlichen Gebiet mit
zahlreichen Anfingerrouten ein neuer Stiitzpunkt geschaf-
fen wurde.

Diese Zonierung gibt es seit nunmehr iiber 20 Jahren, und
sie wird sowohl von den Behorden als auch von den Klette-
rern nach wie vor positiv beurteilt.

Ein weiterer positiver Begleiteffekt war, daB sowohl Nord-
deutschlands Kletterer als auch der Alpenverein die
Notwendigkeit eines (allgemein-)politischen Engagements,
von Verwaltungskontakten und Offentlichkeitsarbeit begrif-
fen hatten. Bis heute wirkt nach, daf sich die Kontrahenten
beider Seiten, die Kletterer und Naturschutzbehorden, ken-
nen und respektieren gelernt hatten.

Zum nichsten Konflikt kam es in Nordrhein-Westfalen um
die bis zu 80m hohen Kalkfelsen des Honnetals im Sauer-
land. Dort war der umstrittene Felsraum durch menschliche
Eingriffe viel stiarker belastet, zum einen durch die satt aus-
gebaute Autorennstrecke im Tal, zum anderen durch die
gleich hinter den Talhéingen beginnenden Riesensteinbriiche
und obendrein durch die Luftverschmutzung.

Aber dort lief es nicht so giinstig. Auf der einen Seite hatte
inzwischen die Anti-Atom-Bewegung das offentliche Be-
wultsein fiir Umweltprobleme geschiirft, andererseits hat-
ten auch die rheinischen Sektionen ignoriert, dal sich er-
stens ein Konflikt zwischen Klettern und Naturschutz an-
bahnte und zweitens die Umweltverbinde mehr und mehr
an Einflull gewannen. Als uns die Hilferufe aus dem Westen
erreichten, gaben wir Tips und Anregungen, vermittelten
den Kontakt zu dem Professor, der das Verwaltungs-
gutachten lber die Pflanzenverbreitung am Hohenstein er-

stellt hatte. Der DAV bezahlte dieses Gutachten sogar und
schuf damit die Grundlage fiir einen wissenschaftlich fun-
dierten Zonierungsvorschlag nach dem Modell Hohenstein.
Aber die Fachbehorde (LOLF) wechselte flugs das Thema,
erklirte einige Vogel zu bedrohtem Leben und begriindete
damit ein Kletterverbot an fast allen Felsen des Tales.

Noch krasser verlief die Angelegenheit am Steinbruch
Hofermiihle, wo die Alpenvereinsjugend der benachbarten
Sektion erst die wilde Miilldeponie samt Autowracks besei-
tigte, danach einen Klettergarten einrichtete und danach aus
diesem wieder hinausgeschiitzt wurde - um einige Jahre
spdter in ohnmichtiger Wut mit ansehen zu miissen, wie
gegen die munter sprieBende Botanik mit GroBmaschinen
Pflegemalinahmen inszeniert wurden.

Dann iiberraschte es auch nicht, wenn an den groBartigen
Vulkanstiimpfen der Bruchhausener Steine im Hoch-
sauerland erst eine Autostrafie (gegen Mautgebiihr allgemein
befahrbar) bis in den Kernbereich des Naturschutzgebietes
gebaut und danach das Klettern vollig verboten wurde -
wiihrend gleichzeitig die (nicht kletternden) Besuchermassen
weiterhin im eigenen Blech hinauffahren diirfen.

Entsprechende Verbote an den Felsen der Nordeifel
vervollstindigen die Situation, mit der das volkreichste Bun-
desland Nordrhein-Westfalen nunmehr fast alle fiir Klette-
rer interessanten natiirlichen Felsen zum verbotenen Land
erklart hat.

Auch in Bayern, wo man sich in den Zeiten des Hohen-
steinkonfliktes noch iiber die ,,preuBische* Abstrusitit
Kletterverbot totlachen wollte, ist den Kletterern der
achtziger und neunziger Jahre das Lachen vergangen. Zeit-
gleich mit der gnadenlosen Durchfiihrung des Kanalbaus
durch das einstmals idyllische Altmiihltal (V. Hauff, damals
Bundesverkehrsminister: ,,Das diimmste Bauwerk seit dem
Turmbau zu Babel*) begann auch fiir die Jurafelsen an den
Talhiingen die Diskussion um Kletterverbote...

Die Liste der hier genannten Beispiele ist unvollstindig. Es
ist jedoch wichtig wahrzunehmen, daf3 sich im Laufe der
Zeit auch die gesetzlichen Grundlagen veriindert haben.

Eine einschneidende Anderung der gesetzlichen Regelun-
gen brachte das bei einer Novellierung des Bundes-
naturschutzgesetzes eingefiihrte allgemeine Wegegebot fiir
alle Naturschutzgebiete.

Es brachte den alten, teilweise iiber riesige Flidchen ohne
solches Wegegebot eingerichteten Naturschutzgebieten (wie
etwa dem Oberharz) mit einem Federstrich pauschal ein tota-
les Kletterverbot. In keinem Falle wurde nachgepriift, ob ein
solches Verbot fiir den Schutzzweck tiberhaupt notig wiire.
Wenn in diesen Gebieten weiterhin geklettert wird, dann meist
nur auf der Basis einer stillschweigenden Duldung, selten
nur iiber ausdriickliche Ausnahmeregelungen.
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Eine noch weitreichendere Anderung der Gesetzesgrundlage
brachte der ohne nennenswerte 6ffentliche Diskussion neu
verankerte Biotopschutzparagraph §20c, der bestimmte
artenreiche Biotope - u.a. auch alle Felsbiotope - pauschal
schiitzt. Wihrend der Gesetzesberatungen eigentlich stdn-
dig als Waffe gegen Bauprojekte von Wirtschaft und Ver-
kehr gepriesen, wird er jetzt in der Praxis immer ofter als
Mittel zum Hinausdridngen von erholungssuchenden Men-
schen aus der Landschaft angewendet.

Dies ist bisher am krassesten in Baden-Wiirttemberg zu
erkennen, wo es im Mai 1993 nach der Ankiindigung, da3
von den 506 prichtigen, bis zu 150m hohen Jurafelsen des
Donautales nur noch ganze 9 fiir das Klettern freibleiben
sollen, zu einer grolen Demonstration von Tausenden von
Kletterern kam. Sie bildeten u.a. eine tiber 14 Kilometer lan-
ge Seilschaftskette lings durch das Tal und zogen in einem
eindrucksvollen Protestzug durch Sigmaringen.

Andere Linder haben sich allerdings von solchen Entwick-
lungen nicht anstecken lassen.

Strukturen des Konfliktes zwischen Klettern
und Naturschutz

Ich sehe drei Ebenen, auf die ich nacheinander eingehen
mochte: die sachliche, die politische und die psychologi-
sche Ebene.

Die sachliche Ebene

Zunichst ist zu fragen: Was braucht die Natur? Was brau-
chen die Kletterer?

Die Natur braucht fiir den Erhalt lebensfihiger Populatio-
nen die Garantie der notwendigen Lebensbedingungen.
Das Vorhandensein bestimmter Arten bedeutet keinesfalls,
daB fiir ihren Erhalt eine alleinige Verfiigung liber den Le-
bensraum Voraussetzung ist, eher ist das Gegenteil die Re-
gel.

Welche Bedingungen fiir das Uberleben erfiillt sein miis-
sen, ist fiir jede Art jeweils spezifisch anders, aber heute
im allgemeinen bekannt. So weifl man z.B., da3 Wanderfal-
ke und Uhu in der Zeit des Briitens und der Brutpflege keine
Storungen am Horst vertragen, Kletterer am Horst in der
tibrigen Zeit jedoch nicht storen. Es ist weiterhin bekannt,
daB bei der Vegetation am Felskopf und Wandful} Tritt-
schiiden zu Problemen fiihren konnen, wihrend in den Fels-
wiinden selbst nur geringe Verinderungen an der Vegetati-
on auftreten. Die flichenhaft auftretende Minifauna und
Miniflora sind angesichts der fast immer nur punktuellen
Benutzung der Felsoberfliche praktisch nie gefdhrdet.

Wo es belastete Flichen gibt, bieten dazwischen vorhande-
ne intakte Flidchen ein wichtiges genetisches Potential, aus
dem heraus auch auf den belasteten Flichen eingetretene

Schiden jeweils ausgeglichen werden konnen. Insofern ist
ein Netz von intakten Bereichen gerade in stark frequen-
tierten Gebieten von hoher Wichtigkeit.

Die Kletterer brauchen moglichst viele und moglichst hohe
und schroffe Felsen, allerdings nicht unbedingt alle ganz-
jiihrig. Jede Route ist einmalig und bietet andere landschaft-
liche Eindriicke und andere sportliche Herausforderungen
als Folge ihrer jeweils individuellen Gestalt. Besonders scho-
ne Routen werden auch oft zum wiederholten Male geklet-
tert. Insofern schmerzt jedes Kletterverbot und ist kein
Kletterfels vollgiiltig zu ,.ersetzen*. Da die vollen Anforde-
rungen einer Route nur bei der ersten Durchsteigung einer
noch unbekannten Route gegeben sind (..Entschliisse-
lungsproblem*), ist eine noch nicht begangene Route kletter-
sportlich immer reizvoller als eine bereits bekannte. Daraus
folgt zugleich, daB tendenziell fiir das Individuum die ein-
mal bekannte, bewiltigte Route auch wieder weniger inte-
ressant ist als die noch unbekannte. daf also auch immer
wieder eine Tendenz zum In-Ruhe-Lassen vorhanden ist.
Dies ist insbesondere fiir die Akzeptanz von zeitlich befri-
steten Sperrungen wichtig.

Wichtig ist aber auch, dal} in einem Gebiet immer eine aus-
reichend grofie Zahl an Felsen frei sein sollte. Sonst kommt
es zu Uberlastungserscheinungen. die sich tkologisch in
Form von Ausufern von Trittschidden. Politur usw. sowie
sozial in Form von Konflikten zwischen den Kletterern be-
merkbar machen. Wo Leute Schlange stehen. gibt es leicht
Streit - und da beginnt rasch die Ausweichbewegung in an-
dere Gebiete. Wo diese nur als Ferntourismus moglich ist,
sind die nachteiligen 6kologischen Folgewirkungen grof3.

Gutachten iiber konkrete Ridume haben immer wieder er-
bracht, daf} sich aus den Gegebenheiten quasi von selbst
Kompromiflinien ergeben, die auch bei Respektierung der
Lebensnotwendigkeiten der sensiblen Fauna und Flora er-
lauben, der Natursportart Klettern gentigend Raum zu las-
sen: Greifvogel vertragen es erfahrungsgemélf, wenn die Um-
gebung der Horste nur in der Brut- und Brutpflegezeit ru-
hig sind (wobei Beobachtungen vorliegen, die auch erfolg-
reiche Bruten bei erheblich geringeren Abstinden belegen
als sie gemeinhin gefordert weden. vgl. z.B. Asselstein 1993).

Trittschiiden an der Vegetation lassen sich zwar nicht vollig
vermeiden, jedoch durch Wegebau weitgehend einddmmen.
Eine Zonierung mit einem Netz von kletterfreien Bereichen
zwischen den bekletterten ertiillt schlieBlich die Forderung
nach einer Sicherung des genetischen Potentials in dem
betreffenden Raum, durch das eventuelle nicht voll vermeid-
bare Verluste an Einzelindividuen ausgeglichen werden kon-
nen.

Zusammenfassend gilt, daf} tiberall da, wo der Wille fiir
Kompromisse vorhanden ist, eigentlich immer konkrete,
effektiv naturschonende Losungen moglich sind.
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Die politische Ebene

Die Konflikte zwischen Klettern und Naturschutz sind Wert-
konflikte. Hinter dem Klettern stehen Werte wie Naturer-
leben, Naturverstehen, Bereitschaft fiir Naturerhaltung, Er-
holung, Sport, Gemeinschaft erfahren, Sich-Austoben und
Grenzen erfahren und respektieren lernen, auch Sich-An-
passen und Sich-Einpassen in naturgesetzte Grenzen. Hin-
ter dem Naturschutz steht der Wunsch, die Natur als Ganzes
und in ihren einzelnen Gliedern zu erhalten, weil das Gesamt-
system in seiner Vielfalt stabiler ist, interessanter, schoner,
aber auch ganz einfach, weil jedes einzelne Lebewesen als
Teil der Natur oder Schopfung letztlich Verwandter oder Mit-
geschopf ist und auch deshalb ein Recht auf Leben hat.
Diese Werte konnen durchaus zusammenflieBen, etwa in
Zielbestimmungen wie: Die Naturschiitzer wollen die Natur
erhalten. Die Kletterer wollen in intakter Natur leben.

Erst wo diese Ziele fundamentalistisch absolut gesetzt wer-
den, geraten sie aneinander. Und erst dort kommt es zur
Machtfrage, welche Position mehr Unterstiitzung mobilisie-
ren kann.

An dieser Stelle kommt die Tatsache zum Tragen, daf sich
alle (die meisten?) Menschen der vielfiltigen alltidglichen Um-
welt- und Naturzerstorung mit naturfernen Fldchen, grof3-
maschinengerechter industrialisierter Landwirtschaft, enor-
men Restemissionen der Industrie, riesigen versiegelten Fla-
chen und LandschaftsfraB3, Verkehrsbauten, insbesondere
fiir die besonders schadliche Autofahrerei, bewuf3t sind.
Dieses BewuBtsein driickt sich bei Meinungsumfragen in
anhaltend hoher Zustimmung fiir politische Ziele wie Um-
weltschutz aus. Jeder weil3, daf} auf diesem Gebiet viel zu
wenig getan wird. Das schafft Schuldgefiihle und bringt die
Einsicht hervor, daf} eigentlich umfassend und einschnei-
dend gehandelt werden miifite. Das aber tut man nicht an
Stellen, wo es am notigsten wire, weil da méchtige Interes-
sen entgegenstehen. Stattdessen tut man ,,was*: Wohlfeile
Ersatzhandlungen wie etwa mal ein paar Biume pflanzen
oder eben das Klettern verbieten. Daf} die fundamentalisti-
schen Naturschiitzerpositionen eine so dominierende Rolle
erringen konnten wie in Nordrhein-Westfalen, hingt eben-
so mit der extremen Naturferne dieses grofiten mitteleuro-
pdischen Ballungsraumes zusammen wie mit dem Bemii-
hen der dort seit Jahrzehnten regierenden Partei, eine ande-
re, okologisch orientierte Partei aus dem Landtag herauszu-
halten, indem man mit umweltpolitischer Diinnbrettbohrerei
Schlagzeilen produziert.

Die psychologische Ebene

Sie kommt noch hinzu und erklirt so einiges, was auf der
Ebene der Ehrenamtlichen lduft. Diese erleiden mit ihren
Forderungen so oft Schiffbruch, dal sie frustriert und mut-
los werden. Dann kann ein Kletterverbot trosten: Endlich
einmal eine MafBnahme zum Schutz der Natur, bei der die

Michtigen nicht von vornherein abblocken. Endlich auch
mal siegen.

Nur zu leicht wird dabei vergessen, da3 es gar keine nen-
nenswerten MiBstinde sind, die solche Mainahmen auf den
Plan rufen, da man damit nur gegen Schwache vorgeht und
Menschen zu Heimatvertriebenen macht und verprellt, die
eigentlich leicht als Verbiindete gegen die wesentlichen Fak-
toren der Naturzerstérung zu gewinnen wéiren, und daf sol-
che Kleinkonflikte letztlich darauf hinwirken, die wesentli-
chen Probleme zu vernebeln.

Vor allem kommt dann auch leicht eine stammesge-
schichtliche Eigengesetzlichkeit zum Tragen, die sich am
ehesten mit dem Begriff des Revierkampfes beschreiben
14Rt. Konrad Lorenz 146t griien.

Was konnen wir tun?

Ich meine, notig sind heute breite Koalitionen gegen Natur-
zerstorung. Sie sind nur moglich durch das Zusammenwir-
ken aller Menschen, die fiir Naturvorginge sensibilisiert
werden konnen. Das erfordert, auch den Konflikt zwischen
Klettern und Naturschutz - der in der motorisierten Freizeit-
gesellschaft besteht und nicht geleugnet werden kann und
soll - zu begrenzen und in Kompromissen zu entschérfen.
Diese miissen auf der Linie der ,,sachlichen Losung* liegen
und auf eine Kooperation zwischen Klettern und Natur-
schutz hinauslaufen.

Voraussetzung fiir dauerhaft tragfahige Losungen ist aller-
dings immer, daf} sie beiden Seiten Vorteile bringen. Dazu
gehort, daB der Naturschutz keine Maximallosungen ansteu-
ert, sondern grofziigige Losungen bietet. Damit wird er
auch auf wesentlich mehr Akzeptanz stolen. Wenn viele
Kletterer neben dem eigenen Wunsch nach einem Beitrag
zur Erhaltung der Natur ein wohlverstandenes Eigeninter-
esse daran haben, dal die ausgehandelte Losung Bestand
hat, dann gewinnt der Naturschutz eine grofle Zahl von
Menschen, die aktiv mit dafiir sorgen, daf} die ausgehandel-
ten naturschonenden Losungen auch tatsdchlich realisiert
werden. Relativ viele Felsen zugiinglich zu lassen heifit, daf}
sich einerseits die Leute stdrker verteilen und daf} anderer-
seits an weniger Felsen Uberlastungserscheinungen auftre-
ten (ebenso wie beim Verzicht auf Gatter weniger Wild-
verbil}). Zugleich bedeutet es fiir mehr Menschen eine Stiit-
zung ihrer Motivation, fiir Natur und Umwelt zu streiten und
auch wieder zu lernen, mit dem Wort ‘Naturschutz’ nicht
immer gleich das Wort ‘iliberzogen’ zu assoziieren.

Zugleich werden damit die bisher in Naturschutzkonflikten
gebundenen Krifte frei, gemeinsam mit den nun positiver
erlebten Naturschutzverbinden die wesentlichen Natur-
zerstorungen anzugehen, z.B. iiberfliissigen Autobahnbau
oder Streit fiir Energiesparen und Solarenergie und dhnli-
ches.




SchlieBlich noch einiges zur Strategie des DAV auf Bundes-
ebene: In mehreren Bundeslidndern ist die Entwicklung in
Richtung fundamentalistisch kleinkarierte Verbieterei abge-
rutscht. Der DAV versucht ihr durch die bereits angelaufene
Felserhebung entgegenzutreten. Ziel dieser Erhebung ist
es, solides Zahlenmaterial iiber die insgesamt beachtliche
Menge an Felsbiotopen zu liefern und gleichzeitig zu ver-
deutlichen, welch geringer Teil davon iiberhaupt zum Klet-
tern aufgesucht/genutzt wird. Wenn obendrein deutlich ge-
macht werden kann, wie unverhéltnisméBig einige Bundes-
linder die Kletterverbote anwenden, dann miiBte es doch
seltsam zugehen, wenn wir damit bei den Politikern in den
Bereichen Jugend, Sport, Soziales und Umwelt nicht erfolg-
reich fiir faire Losungen werben und solche Verhirtungen

aufbrechen konnen, gerade auch im Interesse einer Stir-
kung und Verbreiterung des Naturschutzgedankens.

Vor allem kommt es darauf an, Kooperationsmodelle auf-
zubauen als lebendige Anschauung fiir die Moglichkeit
friedlichen und konstruktiven Miteinanders, das in der Pra-
xis als Biotopmanagement lduft.

Und gerade das sédchsische Bergsteigen und Klettern als
Wiege des sportlichen Felskletterns ist das Musterbeispiel
fiir diesen historischen Kompromil3, der auch in der Natio-
nalparkordnung festgelegt ist. Ihn gilt es zu pflegen. Er mul3
ansteckend in die anderen Bundeslidnder hinein wirken.

Richard Goedeke
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