Tieffliige

Zunahme der militirischen und touristischen Tieffliige iiber der Nationalpark-

Region im Jahr 2004

»» Wir sind hier in einem Nationalpark und nicht auf einem Truppeniibungsplatz.‘

Ein, klein wenig* sind Touristen und Wanderer schon er-
schrocken, wenn sie nichts ahnend auf der Festung Ko-
nigstein oder auf dem Lilienstein stehen, auf die Elbe hin-
abschauen und plotzlich gibt es ohrenbetiubende Donner-
schlidge. Nur mit Miihe erkennt man, da3 gerade entlang
des Elbbogens zwei oder drei Jagdflugzeuge mit hoher Ge-
schwindigkeit entlangrasen. Wenige Minuten spéter folgt
das gleich noch einmal in Gegenrichtung...

Schon 2003 hatten diese Tieffliige verstiirkt stattgefun-
den (siehe auch das letzte SSI-Heft 20), deshalb hatten wir
im Friihjahr 2004 die Mitglieder des Sidchsischen Berg-
steigerbundes aufgerufen, Uberfliige zu notieren und zu
sammeln. Die Resonanz war ausgesprochen gut und jetzt
sind wir in der Lage, erstmalig eine Ubersicht mit Beispie-
len erstellen zu konnen. Ein Auszug der Meldungen ist auf
den folgenden Seiten zu finden.

Was sind die Ergebnisse?

Auffillig ist bei den militirischen Ubungsfliigen zum
einen eine Hiufung in bestimmten Wochen und sogar an
bestimmten Tagen. Zum anderen wird wohl prinzipiell nur
wochentags und bei gutem Wetter geflogen.

Besonders oft beflogen wird das Elbtal. Hier scheint man
zu tiben, sich vor dem Radar des Feindes zu verstecken.
Dies unterstrichen Pressemeldungen u.a. in den Dresdner
Neuesten Nachrichten (DNN) vom 1. Oktober 2004, nach-
dem die Bundeswehr eine Informationsveranstaltung durch-
gefiihrt hatte. Luftwaffenoffizier Hartmut Schwarm sagte
gegeniiber der Presse, dal man bei einem gut geriisteten
Feind in der Hohe keine Chance gegen das Radar hiitte, des-
halb mufl man so tief wie moglich fliegen, um sich vor dem
Radar zu verstecken. Und zwischen zwei Bergen wiire das
perfekt moglich.

Soweit die militdrischen Aspekte.

Touristen, Wanderer, Bergsteiger und Naturschiitzer se-
hen die Wertigkeit verstindlicherweise anders. Sie stellen
die Frage: Ist es denn gerade in einer touristisch viel-
besuchten und bedeutenden Landschaft wie der Siachsischen
Schweiz so unabdingbar notwendig, militirische Tieffliige
durchzufiihren? Sollte eine Nationalpark-Region nicht bes-
ser ausgespart bleiben?

Inzwischen wichst der Unmut. Als am 16. September
2004 drei Tornados nacheinander von Westen durch das
Elbtal schossen, sah sich sogar ein Dampferkapitin geno-
tigt, den Giisten den Vorfall tiber Bordlautsprecher zu kom-

mentieren in etwa mit den Worten: ,,Wir sind hier in ei-
nem Nationalpark und nicht auf einem Truppeniibungsplatz.*
Beschwerdeanrufe beim ,,Sorgentelefon® der Luftwaffe in
Koln héuften sich.

Auch die Nationalparkverwaltung stellte im Juli eine
Anzeige zu Tieffliigen am 30. Juni und am 6. Juli 2004 an
das Luftwaffenamt in Koln. ..... bei aller Zuriickhaltung und
allem Respekt gegeniiber Thren Aufgaben vermégen wir
Tieffliige in nur 500 FuB3 (ca. 150 m) iiber Grund in einem
Schutzgebiet der international hochsten Schutzkategorie
(Nationalpark) gegeniiber Biirgern, die durch Verbote und
Gebote in der Schutzgebietsverordnung belastet werden,
nicht zu rechtfertigen,” schreibt die Nationalparkbehorde.
Und weiter: ,,Die erhaltenen Hinweise von Biirgern und ei-
gene Beobachtungen lassen den Eindruck zu, dal mehrfach
auch extreme Tieffliige iiber Ortschaften und Stidten der
Region erfolgten und auch keine Riicksicht auf den seitli-
chen Abstand zu aufragenden Tafelbergen und Felsgruppen
genommen wurde. ...%

In der Antwort bestitigt das Luftwaffenamt nach Priifung
die Fliige in Hohen von 500 FuB} (ca. 150 m) und 1000 Ful3
(ca. 300 m). Zum Vergleich: die Elbe liegt bei Kénigstein
ca. 115 m ii. NN, das Festungsplateau bei 360 m ii. NN und
der Lilienstein bei 415 m ii.NN. Das heifit, die Kampfflug-
zeuge flogen ca. 265 m ii. NN, das sind ca. 100 m unter der
Festungsmauer und 150 m unter dem Liliensteinplateau.

Auch Uberfliige iiber den Kernzonen des Nationalparks
gehoren zur Normalitit, wie Meldungen und u.a. unser Le-
serbrief (Seite 40) bestitigen. In einer Meldung zu Fliigen
am 30. Juni 2004 fiihlte sich eine Gruppe ilterer Damen
sogar an den Krieg erinnert.

Die mit Abstand meisten Meldungen erreichten uns vom
16. September 2004. An diesem Tag war ein ,,Geschwa-
der” von mehreren Kampfjets im Einsatz, das Runden im
Gebirge drehte. Dabei erginzen sich die Meldungen der
unabhingig voneinander agierenden Beobachter vortreff-
lich und man kann sogar Flugstrecken nachvollziehen: von
Rathen vorbei am Lilienstein, dann durch das Elbtal unter-
halb des Vorderen Torsteins bis nach Schmilka und an-
schliefiend durch den Heringsgrund und iiber den Kleinen
Winterberg.

Ob die Wiichter des ,,Skyguard” genannten Uberwa-
chungssystems der Bundeswehr den Flugplan dieser Sep-
temberwoche kannten? Sie machten zufillig eine Woche
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spdter Station auf dem Lerchenberg bei Possendorf (nahe
Dresden). Weil ihr System aber nur 20 km weit kontrol-
lieren kann, wird die Séchsische Schweiz dabei nicht iiber-
wacht. Zufillig war auch schlechtes Wetter, es iibte also
niemand, somit wurde auch kein Vergehen festgestellt.

Doch nicht nur die militdrischen Tieffliige sind ein Pro-
blem. Sozusagen im Schlepptau der Militirflieger kommen
verstirkt touristische Flugzeuge in die Region, die die vor-
geschriebene Flughthe von 600 m iiber Grund fast durch-
weg weit unterschreiten. An jedem (!) sonnigen Wochen-
ende fand 2004 ein intensiver Flugbetrieb in der Vorderen
Sachsischen Schweiz, z.B. liber Rathen, in niedrigen Ho-
hen (teils nur 50 m iiber den Felsen) statt. Aus der Hinte-

ren Sdchsischen Schweiz gibt es weniger Meldungen, die
Flughohen sind aber genauso niedrig.

AuBerdem ergeben die Meldungen sogar, dall einzelne,
bestimmte Maschinen immer wieder auftauchen. Werden
hier Rundfliige angeboten?

Mit der Sammlung der Daten fiir 2004 ist der erste Schritt
getan. Mit diesen Fakten werden wir versuchen, 6ffentlich-
keitswirksam zu arbeiten und zu informieren. Zumindest
bei den zivilen Tieffliigen gibt es in Sachsen eine Zustiin-
digkeit, das Luftfahrtsamt in Dresden. In den niichsten
Wochen werden wir versuchen, mit diesem Amt Kontakt
aufzunehmen und dort tiber eine Kontrolle der Einhaltung
der Mindestflughohen von 600 m tiber Grund zu sprechen.
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