Hochwasserfolgen

Sigensreiches Schaffen

Uber eigenwilligen Hochwasserschutz im Kirnitzschtal — und die Balance zwischen Zivilisation

und Naturschutz

Das Augusthochwasser 2010 hatte bekanntlich verheeren-
de Schiden im Kirnitzschtal angerichtet (vgl. letztes SSI-
Heft). Doch nicht nur das Wasser allein war dafiir ver-
antwortlich, sondern ebenso reichlich Treibholz, das z.B.
einen gewichtigen Teil zur Zerstérung der Buschmiihle
beitrug. Vor dieser Gefahr hatte schon vor sechs Jahren Jan
Hihnel in einem iiberraschend aktuellen Artikel im SSI-
Heft 22 (2005) gewarnt [4].

Verstiindlich, dass viele Anwohner wiitend auf den Na-
tionalpark waren, der sie mit seinem Motto ,,Natur Natur
sein lassen nicht nur stindig einschrinkte, sondern nun
auch noch ihr Hab und Gut zerstorte. Der NPD-Abgeord-
nete Dr. Miiller stellte sogar eine nicht tibermifig sach-
lich begriindete Strafanzeige wegen ,,Herbeifiihrung einer
Uberschwemmung* (nachzulesen im Plenarprotokoll 5/19
der 5. Wahlperiode des Landtags [2]).

Vielleicht brachte der allgemeine Aufschrei ein Fass
zum Uberlaufen — jedenfalls musste Nationalparkchef
Dr. Stein nach 20 Jahren Arbeit binnen einer Woche sei-
nen Stuhl rdumen, und Brigaden von Kettensigen schwin-
genden Kriiften begannen, am Kirnitzschufer alles platt zu
machen, was wie ein Baum aussah. Ob Fichte oder Erle,
die ja die Ufer stabilisiert: Baum ist Baum, weg damit. Das
Ergebnis ist beeindruckend und in der Bildergalerie zu be-
wundern, aufgenommen Mitte Mai 2011. Ein Anwohner
antwortete mir auf meine Frage, ob das noch mit Vernunft
zu tun habe: ,,Endlich sind die Bdume weg."

So ein Frevel, schrie der BUND auf (vgl. [1]), ..iiber
20 Jahre natiirliche Entwicklung wurden so mit einem
Schlag zunichte gemacht. Weil an sichsischen Flief3ge-
wissern die Landestalsperrenverwaltung das Sagen habe,

Solche Fichten mit verzweigtem Wurzelwerk sind schon immer
typisch fiir den Bach gewesen. Ob sie so schnell umfallen?

Séige-Orgie unterhalb der Briicke an der Lichtenhainer Miihle

seien der Nationalparkverwaltung die Hinde gebunden.
Dagegen habe deren Chef Dr. Stein bestimmt protestiert;
vielleicht wurde er deswegen abberufen? Uberhaupt siihe
es schlimm aus im Nationalpark; Wegesperrungen seien
kaum noch moglich: ,,Der michtige Sichsische Bergstei-
gerbund und die Touristiker nutzen ihr Vetorecht ... (Frii-
her war die Welt eben noch heil.) Nun ja, langjihrige Leser
des SSI-Hefts wissen es vermutlich besser.

Einen sachlicheren Standpunkt nimmt Hartmut Land-
graf in seinem Artikel in der ,,Sdchsischen Zeitung™ [3]
dazu ein. ,Nichteinmischung in die Natur* kann man eben
insbesondere dann nicht durchziehen, wenn Leben und
Gut von Anwohnern dadurch in Gefahr geraten. Man will
jetzt auch den Bereich oberhalb des zerstorten Rechens am
AschebloB berdumen und ggf. so genannte Wildholzsper-
ren (senkrechte Pfihle im Flussboden) errichten. Also ein
sinnvoller Schutz der Anwohner, ohne gleich alles abzusi-
gen. Das klingt schon verniinftiger.

Vollendete Tatsachen und unklare Kompetenzen

Doch die Biume am Ufer sind weg. Nicht alle, doch
wurden auch fiir den Laien ersichtlich ein GroBteil der
Bédume ohne Sinn und Verstand abgeholzt, denn man hat
nicht einmal die Erlen stehen lassen, die so wichtig fiir die
Stabilitdt der Ufer sind. Fachkundige sind entsetzt. Wie
konnte das passieren, mitten in einem Nationalpark?

So einfach, wie der BUND es darstellt, ist es nicht. Herr
Phonix von der Nationalparkverwaltung (NPV) erklirte
dazu: ,,Hochwasserschutz fillt nicht unter Erlaubnisvorbe-
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Was hatte dieser dicke Baum verbrochen?

halt der Nationalparkverwaltung.” Es habe bisher Einver-
nehmen mit der Landestalsperrenverwaltung (LTV) hin-
sichtlich Vorgehen und Schutzbedarf gegeben, nach dem
Hochwasser jedoch ein ,,Umdenken®, nicht zuletzt durch
offentlichen Druck. Die LTV hatte die Oberhand bei den
MafBnahmen und setzte Fremdfirmen ein, dhnlich wie nach
der Flut 2002 an der Elbe — offensichtlich Firmen mit einem
,.Fillreflex*. Dieses Vorgehen scheint typisch zu sein, denn
beispielsweise vom Rabenauer Grund bei Freital oder von
Leipziger Auenwiildern ist Ahnliches zu horen.

Ja, es habe Abstimmungsprobleme gegeben, erklir-
te Herr Phonix, obendrein sei die rechtliche Lage wider-
spriichlich und kompliziert. Dass dies stimmt, bestitigte
mir ein Insider aus einer Behorde, die rechtliche Lage sei
hier reichlich unklar. Und angesichts des enormen offent-
lichen Drucks sind wohl beide Seiten — LTV und NPV —in
Panik und Aktionismus verfallen. Dariiber lisst sich von
auflen vermutlich leichter schimpfen, als wenn man selbst
drin steckt und Druck ,,von oben™ bekommt ... Sachliche
Diskussionen seien jedenfalls schwierig gewesen zu jener
Zeit.

Hochste Zeit, diese Unklarheiten einmal anzusprechen
und verniinftig zu regeln. Denn im erwihnten Artikel [3]
in der ,,Séchsischen Zeitung®, heif3it es: ,,Im Gesprich sei,
sagt die leitende Mitarbeiterin Gitta Zakostelecky, den
Bach kiinftig tiberall da frei zu rdumen, wo man gut an ihn

Noch stabilisiert das Wurzelwerk das Ufer ...

Wer macht denn sowas?

Nach dem Abfaulen der Stiimpfe diirfte sich hier der Bach beim
néchsten Hochwasser ,,begradigen®. (Foto Niithe Nasser Grund)

herankomme — also gegebenenfalls bis zu den Wiesen an
den Rabensteinen.”

Klingt gar nicht gut, wenn damit Aktionen wie die Fill-
orgie 2010 gemeint sind.

Dr. Reinhard Wobst
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